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Tiivistelmä Naisten osallistuminen ympäristöasioiden määrittelyyn ja hoitamiseen merkitsee “suurten”
energia-, maatalous-ja teollisuuspoliittisten kysymysten ohella luonnon, lähiympäristön, lastenja vanhusten, ympäristökasvatuksen sekä ylipäänsä ajen tukirakenteiden huomioon ottamista.
Ympäristöpoliittisista keinoista keskeisimmät ovat uuden tietokäsityksen levittäminen, uuden
laiset hallinnolliset ja aijen käytännöt, moniulotteiset kokeilut sekä naisten kansallinen ja
kansainvälinen verkostoituminen. Niiden avulla naiset tähtäävät eri asemista, osallistavan
ympäristöpolitiikan luomiseen. Se edellyttää ympäristöhallinnolta keskustelu- ja toiminta
foommien luomista maahamme.
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As women participate in the defmition and management ofenvironmental affairs, the approach
is broadened ftom encompassing only the “big” issues, such as energy, agriculmre and industry.
Itwillthen also include considerafion ofnamre, man’s immediate environment, children and the
eiderly, environmental education, and everyday supportive structures in general. The most
important environmental policy instruments include the promotion of new conception of
knowledge, new ways to deal with administrative and everyday affairs, multi dimensional
experiments, and national and international networks created by women. In this way women,
irrespective of their social positions, strive for participative environmental politics. The
environmental adrninistraiion can support these efforts by providing discussion foras and
channels through which these activities can be coordinated.
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Yhdyskuntasuunnittelusta kiinnostuneet naiset allcoivat verkostokua alueellisesti, val
takunnallisesti ja kansainvälisesti ympäristöministeri Sirpa Pietikäisen tuen ansiosta.
Verkostoituminen osoitti, paitsi naisten kyvykkyyden, myös naisten alisteisen roolin
ympäristöasioissa. Yhdyskuntasuunnittelu on vain osa ympäristöpolitiikkaa, jossa nais
näkökulma on toistaiseksi ollut vähäistä.
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sitä, miten naiset mieltävät ympäristöpolitiikan,
minkälaisia sisältöjä ja keinoja se sisältää, sekä pohtia olisiko naisista ympäristöpoli
tiikan toimijoilcsi.
Tutkimuksen viitekehys nojaa ympäristöpolitiikan sekä naismtldmuksen lähestymista
poffiin. Tutlcimus on luonteeltaan kehittämistutkimusta, jossa sovelletaan erilaisia tilan
teen- ja tiedontuottamismenetelmiä. Haastatteluosuudessa oli mukana 50 naista 20:sta
naisjärjestöstä. He edustavat lähes 700 000 naista.
Naiset suhtautuvat ympäristökysymyksiin vakavasti, mutta vierastavat sanaa ‘ympäris
töpolitiikka’. Myös ‘kestävä kehitys’ halutaan korvata vasmullisen kehityksen lähes
tymistavalla. Naisten mielestä ympäristöpolitiikka on moniulotteinen, ajallisesti ja
sisällöllisesti laaja-alainen, “virallisesta” ympäristöpolitiikasta poikkeavia strategioita
ja keinoja painottava lähestymistapa. Painopiste ulottuu arjenja välittömän ympäristön
vaalimisesta suuriin yhteiskunnallisiin kysymyksiin energiavaihtoehdoista, taloudesta
ja tuotannosta. Onkin suuri tarve ekologiaaja sosiaalisia suhteita yhdistäville teorioille,
jotka auttavat ymmärtämään paremmin yhteiskunnan rakenteiden, käyttäytymisen ja
luonnon välisiä vuorovaikutussuhteita.
Suurin osa naisista pitää tärkeänä naisnäkökulmaa, vaikkakin naisilla on myös keske
nään ristiriitaisia pyrkimyksiä. Tärkeäksi tavoitteeksi nousee sellaisten arjen materiaa
listen ja sosiaalisten tukiverkostojen ajaminen, jotka mahdollistavat selviytymisen
jokapäiväisestä elämästä nykyistä ekologisemmallaja sosiaalisemmalla elämäntavalla.
Naiset toimivat ympäristöpolitiikassa yksilöinä välittömän ympäristön vaalijoina, ak
tiivisina painostajina kansalaisjärjestöissä, uudistuksia kaitsivina virkamiehinä hallin
nossa, sekä muutamat harvat ympäristöasioiden ajajina politiikassa. Nyt olisi aika
uudenlaiselle ympäristönaisliikkeelle.
Naiset kaipaavat uusia ympäristöpoliittisia keinoja. Ympäristönäkökulma pitäisi “vir
kata sisään” kaikkiin yhteiskuntapoliittisiin päätöksiin ja toimintaohjelmiin. Niiden
vaikutuksia pitäisi arvioida arkielämän vastuunkantajien sekä lasten, nuorten, ja van
husten kannalta. Keinoista keskeisimmät ovat uuden tietokäsityksen levittäminen,
uudenlaiset hallinnolliset ja arjen käytännöt, moniulotteiset kokeilut sekä naisten kan
sallinen ja kansainvälinen verkostoituminen. Niiden avulla naiset tähtäävät eri asemis
ta, osallistavan ympäristöpolitiikan luomiseen. Naisnäkökulmat voivat siten lisätä
ekologisen ja sosiaalisen modernisaation leviämistä yhteiskunnassamme. Se edellyttää
ympäristöhallinnolta keskustelu- ja toimintafoorumien luomista maahamme.
1 Naiset ja ympäristö
“Ympäristö on niin tunnepitoinen asia, etteivät edes päättäjät pysty suhtautumaai
siihen asiapitoisesti.”
LKansalaisaktivistinainen
1990-luvun alkupuolella ympäristöministeri Sirpa Pietikäinen antoi sysäyksen toimen
piteiden sarjalle, jonka ansiosta yhdyskuntasuunittelusta kiinnostuneet naiset alkoivat
verkostoima alueellisesti ja valtakunnallisesti. Kolmen vuoden aikana järjestettiin neljä
alueellista seminaaria Helsingissä, Seinäjoella, $avonlinnassaja llcaalisissa, sekä käyn
nistettiin erilaisia paikallisia ympäristön parantamiseen liittyviä hanldceita (Naiset
suunnittelussa, 1995). “Naiset ja suunnitteluryhmä” osallistui rakennuslain uudistamis
työhön (Ahlfors-Friman, 1993). Suomalaiset naiset antoivat myös näkyvän panoksen
Euroopan neuvoston ja OECD:n järjestämiin kansainvälisiin kongresseihin, joissa
käsiteltiin naisia kaupunkisuunnittelussa (Horelli, 1994; Vepsä, 1995). Työ on jatkunut
kansainvälisen “EurofEM - Gender and Human Settlements” verkoston koordinoimi
sena.
Ympäristönsuunnittelussa tapahtunutverkostoituminen osoitti paitsi naisten kyvykkyyden,
myös naisten alisteisen roolin suunnittelussa. Yhdyskuntasuunnittelu mielletään Suo
messa edelleen kapeaksi erityisalaksi, joka naisten kasvavasta osallistumishalukkuu
desta huolimatta kuuluu vain asiantuntijoille. Yhdyskuntasuunnittelu on osa laajempaa
ympäristön ekologista, sosiaalista, kulttuurista ja poliittista yrnmärtämistä ja kohenta
mista, nimeltä ympäristöpolitiikka. Ympäristöpolitiikka on Suomessa nuori ala. Käsit
teenä se tekee vasta tuloaan kansalaisten tietoisuuteen. Ympäristöpoliittisessa tutkimuk
sessa on naisnäkökulma ollut toistaiseksi vähäistä,
Tämän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sitä, miten naiset mieltävät ympäristöpo
litiikan, minkälaisia sisältöjä ja keinoja se sisältää, sekä pohtia, olisiko naisista ympä
ristöpoliittisilcsi toimijoiksi.
2 Tutkimukselilset lähestymistavat ja
menetelmät
Tutkimuksen viitekehys koostuu sekä ympäristöpolitiikan että naistutkimuksen näkö
kulmista, jotka ohjaavat kysymyksen asetteluja, tulosten analyysia ja tulkintaa.
Ympäristöpolitiikan näkökulma
Ympäristöpolitiikan historiaa
Ympäristöpolitiildca on Suomessa ‘institutionalisoitunut’ vasta viime vuosikymmene
nä. Voidaankm sanoa, että ympäristöpolitiilcka on syntynyt välttämättömyydestä sää
dellä yhteiskunnan ja luonnon välistä suhdetta myös yhteiskuntapolitiikan tasolla
(Koskinen, 1984,8). Historiallisesti ympäristöpolitiikka on jatkoa luonnon-ja ympäris
tönsuojelulle. Toimenpiteiden painopistettä on siten pyritty siirtämään ympäristönsuo
jelusta eri hallinnon alat ja tasot läpäisevään “kestävän kehityksen” politiikkaan.
Sauli Rouhinen (1994) on eritellyt ympäristöpolitiikan historiaa ja siinä ilmenevää
luontosuhteen hallintaa koskevaa muutosta (vrt. Taulukko 1.).
Ympäristöpolitiikan vaiheet onjäsennelty ajanjaksoille tyypillisen toiminnan suuntau
nimisen, hallinnon, lainsäädännönja toimijoidenjärjestäytymisen mukaan. Kehitysvai
heen vaihduttua vanhat suuntaukset jäävät elämään, joskin muuntunein tavoittein ja
tulevaisuuskuvin.
Luonnonsuojelu institutionalisoiwi kansainvälisesti vasta viime vuosisadan vaihteessa.
Tuolloin oli perusajatuksena rajata eri kokoisia saarekkeita ja muodostaa luonnonsuo
jelualueista “pelastusrenkaita” ihmisen talouskäyttöön. Tulevaisuuden haasteena on
rakentaa maailmanlaajuinen ekologinen infrastruktuuri, joka turvaa luonnon monimuo
toisuuden maailmassa. Taustalla on käsitys biosfääristä sisäisesti integroituna elämän
verkostona, joka saarekkeistettuna ei kykene turvaamaan elämän monimuotoisuutta.
Taulukko 7. Luontosuhteen hallinnan vaiheet (Rouhinen, 1994)
LUONTOSUHTEEN HALLINTA








Ympäristönsuojelu syntyi 1960-luvulla vastauksena teollisuuden ja kaupunkien aihe-
uttaman elinympäristön kuonnitukselle. Ympäristönsuojelussa on kysymys teknologian
avulla tapahtuvasta teollisuudenjayhdyskuntienpäästöjenpuhdistamisesta. Päästöt, jätteet
ja sivutuotteet siirretään ajallisesti ja paikallisesti sivuun. Tulevaisuuden haasteena on,
OECD:nkin peräänkuuluttama, teollisuuden ekologinen rakenneuudistus. Se sisältää
säästävään ja puhtaaseen teknologiaan siirtymisen teollisuudenalojen sisällä, esim.
luomuteknologian ja kierrätystalouden. Tämän vaiheen tuloksena on kehitetty uusia
käsitteitä ja lähestyrnistapoja, kuten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät, ympäristö
johtaminen, yhdennetty pilaantumisen ehkäiseminen (IPDC), ympäristövailcutusten
arviointi (YyA), elinkaarianalyysit ympäristömerkkeineen, lupajärjestelmien yhtenäis
täminen, materiaali intensiteetm laskeminen, sekä työn tuottavuuden rinnalle resurssi
ja lähtöainetuottavuuden käsitteet.
Yhdentävä ympäristöpalitiikka syntyi 1980-luvulla, jolloin ympäristökysymys raivasi
oman lohkonsa yhteiskuntapolitiikkaan, osana hyvinvointivahioprojektia. Tavoitteena
oli integroida ympäristönäkökulma kaikkeen politiikkaan. Ympäristöministeriö perus
tettiin v. 1983. Tuon jälkeen valtioneuvosto ryhtyi laatimaan ympäristöpoliittisia se
lontekoja. Yhdentämisprojekti on vielä kesken. Vähitellen on leviämässä käsitys
ympäristöstä motettavana ja jaettavana yhteiskunnallisena hyvänä. Hyvinvointivakion
eräänä keskeisenä tehtävänä on tuottaa luotettavaa tietoa ympäristön tilasta ja sen
seuraamuksista (indilcaattorit ja YVA). Siten tieto voidaan yhdistää osaksi kansanta
louden ja luonnonvarojen tilinpitoa sekä yhteiskunnallisen hyvän jakautumista.
Kestävän kehityksen edistäminen merkitsee vaihetta, jossa ympäristökysymys kansam
välistyy näkyvästi, osittain Brundilandin yhteistä tulevaisuuttamme koskevan raportin
ansiosta. Sen käynnistämää, ympäristönsuojelun ja yhteiskunnallisen kehityksen kan
sainvälistymistä kutsutaan UNCED prosessiksi, v, 1992 Rio de Janeirossa järjestelyn
YK:n Ympäristö ja kehityskonferenssin mukaan. Vuoteen 1997 mennessä kestävän
kehityksen periaatteet pitäisi juurruttaakaildlle yhteiskuntasektoreille. Tavoitteena ovat
sitovat kansainväliset sopimukset, jotka koskevat ilmastoa, biodiversiteettiäja aavikoi
tumista. Valtiot ovat edelleen keskeisiä toimijoita, joskin pohjoisen ja etelän kehitys-
edellytysten tasoittaminen ja sopimusten toimeenpaneminen edellyttävät ylikansallisia
järjestelyjä. Kestävä kehitys vaatii meitä määittelemään suhtautumisen luontoon, ih
miskuntaan ja tulevaisuuteen yksilöinä ja yhteisöjen jäseninä.
Giobaali luontosuhteen hallinta tullee ajankohtaiseksi 2000-luvulla, jolloin ympäris
töongelmat ja niiden ratkaisut tulevat maailmankattaviksi. Globalisoitumisen agenttei
na ovat markitinatalous, teknologiaja kulttuuri. “Me olemme osa ongelmaa ja myös osa
sen ratkaisua”. Luontosuhteen hallinta kokonaisuudessaan edellyttää globaalia “suun
mtelmataloutta”ja maailmantasoisia päätöksentekoelimiä. Luontosuhteen hallinta vaatii
aitoa sitoutumista, jotta myös tulevat sukupolvet saisivat osuutensa maapallon luonnon-
varoista — raaka-aineista ja energiasta, tuottavasta maasta, juomakelpoisesta vedestä ja
ekosysteemien kyvystä käsitellä jätteitämme ja saasteitamme,
Ympäristöministeriön ympäristöolijelma
Ylläkuvattu luontosuhteen hallinnan historia, tulevaisuuden haasteet, sekä käsitys luon
tosuhteesta ovat olleet tausta-aineistona ympäristöministeriön laatimassa ympäistöoh
jelmassa 1995 - 2005 (Ympäistöohjelma 2005), Kyseessä on ensimmäinen koko
ympäristöministeriön toimialan kattava yhdennetty ohjelma. Siihen on osittain vaikut
tanut kansainvälinen, OECD:n ympäristön tilaraporttien tarkastelukehikko. Ympäris
tön tilassa näkyväthistoriallisena perintönä edehävien sukupolvien luonnonvarojen käyttö,
elinympäristöjen rakenteet sekä ekosysteemien vointi. Ympäristön tila kuvaa niitä
mahdollisuuksia, joita meillä ja tulevilla sukupolvilla on käytettävissään, esimerkiksi
uusiutuvina tai uusiutumattomina luonnonvaroina, ekosysteemien tuottokykynä, tiloi
na, rakennuksinaja maisemina, yhdyskuntien rakenteina sekä kuhtuuriarvoina. Ympä
ristön tilaan vaikuttavat muutospaineina sekä ihmisten toiminta ja talous että ympäris
töpolitiikan toimijat (valtion hallinto, talouselämä ja kansalaisyhteiskunta) erilaisine
keinoineen. Ympäristön tilaa arvioidaan toisaalta ihmiseenja elinympäistöön, toisaal
ta ekologiaan ja tehokkuuteen liittyvin kriteerein, jotka ovat riippuvaisia aikakauden
tieteellisestä tiedosta, arvoista, normeista ja uskomuksista (Rouhinen, 1994).
Ympäristöohjelma 2005 on Suomen panos kansainväliseen suuntaukseen tehdä kestä
vän kehityksen toimintaohjelmia. Samalla se sisältää ympäristöministeriön näkemyksiä
keinoista,joilla ailcaansaadaan kestävän kehityksen mukainen yhteiskunta. Tavoitteena
on sellaisen hyvän elinympäristön synty, joka olisi ekologisesti kestävä, yhteiskunnal
lisesti oikeudenmukainen, ja ihmistä henkisesti uudistava. Ohjelmassa tarkastellaan
ympäristön tilaanvaikuttaviapitkävaikutteisiajalaaja-alaisia muutoksia mm. otsoniker
roksen vähenemistä, kasvihuoneilmiötä, vesien happamoitumista sekä Itämeren likaan
tumista. Tarkastelun kohteena ovat myös alueellinenjapaikallinenpilaantuminen, luonnon
monimuotoisuuden väheneminen sekä maankäytönja yhdyskuntien ympäristömuutok
set.
Ympäristöohjelmassa käsitellään yksityiskohtaisesti kestävään kehitykseen tarvittavia
toimia. Ne liittyvät yhdyskuntien, asumisen ja liikenteen, sekä hyödykkeiden, kaupan
ja kulutuksen ekologiseen kehittämiseen. Alkutuotannon (maa- ja metsätalouden) ja
teollisuuden ympäristöä säästävien toimien tehostaminenjapäästöjenvähentäminen sekä
luonnonsuojelun tukeminen ovat keskeisellä sijalla. Keinoina ovat taloudellinen ja
tiedollinen ohjaus, julkinen suunnittelu sekä ympäristöä koskevat säännökset. Myös
kansainvälinen yhteistoiminta ja kansainväliset sitoutumukset ovat tärkeässä asemassa.
Ympäristökysymys kunnissa
Myös suomalaiset kunnat ovat halunneet toimia kestävän kehityksen hengessä. Tois
takymmentä kuntaa osallistui vuonna 1992 alkaneeseen Kestävän kehityksen kuntapro
jektiin (Willberg, 1994). Sen tavoitteena oli selvittää, millaista on kestävän kehityksen
mukainen toiminta kunnan eri toimialoilla.
Kestävä kehitys liittyy kunnissa päätöksenteon perusteelliseen, avoimeenja demokraat
tiseen valmisteluun, sekä toteutuksen seurantaan ja arviointiin. Siihen sisältyvät myös
sosiaalinen ja kulttuurinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.
Käytännössä ilmeni, että kestävä kehitys on kuntalaisten mielestä käsitteenä epämää
räinen, eivätkä kunnat oikein tiedä, miten siihen suhtautua tai miten sitä tulisi edistää.
Kuntien projektilianldceet ovatkin edistäneet varsin vähän moniarvoisenja osallistavan
toiminnan edellytyksiä. Kestävä kehitys jää herkästi “asuntomessujen ekotaloasteelle”.
Kestävän kehityksen käsikirjassa kunnille (Willberg, 1994) on hyviä kehittämisvink
kejä, sekä muutamia myönteisiä esimerkkejä. Ratkaisuikaan ongelmallisia ovat kysy
mykset, jotka liittyvät elinkaariajattelun ja ympäristömerkkien moniulotteisuuteen,
kunnallisen energiapolitiilcan ja ympäristömaksujen kehittämiseen, yhdyskuntaraken
teen uiviyden ja sosiaalisen hyväksyttävyyden yhdistämiseen, nopean muutoksen hal
lintaan ekologisen ja sosiaalisen ympäristön kannalta, sekä erilaisia ihmisiä kokoavien
visioiden laatimiseen.
Suomalaisten kuntien ympäristöpolitiikan taso vaihtelee Sairisen (1994) mukaan suu
resti, joskin ympäristöpoliittiset ohjauskeinot ovat yleisesti ottaen monipuolistuneet.
Ympäristöpolinilcan alimmat tasot — “korkean piipun periaate” sekä “piipunpään tek
nologia”
— ovat edelleen yleisimmät. “Ennakoiva ympäristöpolitiikka”, jonka tavoit
teena on vähentää raaka-aineidenja energian käyttöä sekä tuotettujenjätteidenja pääs
töjen määriä, on vasta alullaan. Ympäristöpolitiikan ylin taso, jota kutsutaan “ekolo
giseksi modemisaatioksi” (Hahn ja Simonis, 1991), on paraikaa dynaamisen määritte
lyprosessin alaisena. Viimeksi mainittu edellyttää teknisten uudistusten lisäksi muu
toksia, jotka koskevat koko yhteiskuntaaja kulttuuria. Se edellyttää kuntapoliittista ko
konaisstrategiaa, johon kuuluvat tuotannonja kulutuksen rakennemuutoksen ohella kun
nallisen hallinnon muutos, ympäristöystävällisemmän teknologian käyttöönotto, eko
sosiaalisia sisältöjä painottava yhdyskuntasuunnittelu sekä ehkäisevä sosiaali- ja ym
päristöpolitiikka (vrt. Jänicke, 1991).
Edistyksellistä ympäristöpolitiikkaa haittaavat ongelmat ovat Suomessa (Sairinen, 1994)
mm.
- ympäristökonfiikteja kärjistävä teknistaloudellinen ajattelu- ja toimintatapa kunnis
sa,
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- kuntien sisäisen ohjausvallan kriisiytyminen (“Kukaan ei kanna kokonaisuuksista
vastuuta!”), sekä
- asiantuntijuuden pirstoutuminen (moniulotteiset ongelmat kaipaavat moniasiantun
tijuutta).
Itse lisäisin vielä naisten, lasten ja nuorten, sekä muiden arkielämän intressejä kannat
tavien ryhmien puuttumisen ympäristöpolitnkan toteuttamisesta.
Ymparistöpolitiikan “Suomen malli”
Keijo Koskinen(1995) on hahmottanut “ympäristöpolitiikan Suomen mallia” tutkimuk
sessaan, jossa haastateifiin pääministeri Esko Ahon johtamaa Kestävän kehityksen toi
mikuntaa vuonna 1994. Toimikunnan jäsenet olivat hyväksyttyjä ympäristöpolitiikan
toimijoita Suomessa, sillä he edustavat elinkeinoelämää, valtion ja kunnan hallintoa,
politiikkaa sekä kansalaisjärjestöjä (12% jäsenistä). Haastatellusta, 41 :stä toimikunnan
jäsenestä oli viidennes naisia.
Koskisen tutkimus edustaa yhteiskuntatieteellistä ympäristötutkimusta. Sen ympäris
tösosiologinen viitekehys koostuu toisaalta riskiyhteiskuntateoriasta, toisaalta ekologi
sen modernisaation lähestymistavasta. Edellisen teorian mukaan yhteiskunnat ovat
muuttumassa myöhäisteollisilcsi riskiyhteiskunniksi, jonka strategiat voivat johtaa
suurvaaroihin. Kehitys ei ole enää yhteiskunnan kontrollissa. Ympäristökysymykset
tulevatldn muodostamaan yhteiskuntakehitystä määrääviksi tekijöiksi (Beck, 1990).
Ns. ekologisen modemisaanon teoriat esittävät teolliseen kulttuuriin kohdistuvaa edis
tys- ja teknologiakrifiilddä. Modernin projekti ei käsitteellistänyt ekologiaa, vaan se
suhtautui ympäristöongelmiin telmisinä haasteina. Ekologisen modemisaation teorias
sa etsitään tietä pois riskiyhteiskunnasta tuotanto- ja kulutusprosessien ekologisen
uudelleenorganisoinninja instituutioiden muutoksen kautta. Siihen kuuluu kolme vai
hetta (Koskinen, 1995):
1. Puhdistus- ja suodatinpohtiikka, joka tähtää prosessin muuttamiseen ja uusien on
gelmien siirtämiseen,
2. Ekologisen modernisaation politiikka, jossa vaikutetaan tuotantoprosessiin, säästä-
väri teknologian käyttöön ja suljettuihin kiertoihin,
3. Ekologisen rakennemuutoksen politiikka, jossa pyritään muuttamaan koko tuotan
torakenne ekologisesti mahdollisimman haitattomaksi.
Nykyiset superteolliset yhteiskunnat eroavat tulevastajälldteollisesta yhteiskunnasta mm.
siten, että viimeksi maimtulle on ominaista ei-materiaalisen tuotannon ensisijaisuus,
laadullinen kasvu, pk-yrittäjyys, innovatiivisuus ja joustavuus, ympäristöystävällinen
teknologia, alueellisten ja paikallisten rakenteiden merkittävyys, sekä ongelmien en
nakoiva ja ehkäisevä toiminta (vrt. Jänicke, 1990, 96),
Ekologisessa modernisaatiossa on kyse yhteiskunnan rafionaliteettien, kuktuuristen
merkitysten ja luontosuhteen uudelleen arvioinnista. Tulevaisuuden ympäristöpolitii
kan kannalta ovat nousseet keskeisiksi nk. määrittelysuhteet. Niissä on kyse eri toimi-
joiden— valtion, yritysmaailman, puolueiden, keskeisten etujärjestöjen, sekä kansalais-
ja ympäristöliikkeiden — kyvystä määritellä ja integroida (elin)ympäristö-, energia- ja
teollisuuspoliittiset tavoitteet osaksi yhteiskuntapolitiikkaa. (Politiikalla tarkoittaa sekä
politics- ulottuvuutta, jossa eri intressitahot kamppailevat toiminnan tavoitteista ja
merkityksistä, että policya, joka merkitsee lukkoonlyödyn toiminnan järjestelmällistä
toteuttamista erilaisten ohjauskeinojen ja ohjelmien avulla).
Myös Koskinen myötäilee ylläesitettyä näkemystä ekologisesta modernisaatiosta ja
määrittelysuhteiden tarpeellisuudesta:
“...mikäli ympäristöpolitiilcan sisältöä ei kyetä määrittelemään riittävän selke
ästi, eikä asetettuja tavoitteita kyetä integroimaan osaksi kaikkea ympäristövai
kutuksia affieuttavaa yhteiskunnallista toimintaa
— erityisesti tuotantoa ja kulu
tusta
— ei myöskään voida saada aikaan ekologisesti rationaalisia kokonaisrat
kaisuja” (Koskinen, 1994,8).
Koskisen tulkitsemassa ympäristöpolitiikan Suomen mallissa on sekä superteollisen
riskiyhteiskunnan piirteitä — motantorakenteen yksipuolisuus ja energiaintensiivisyys,
pääomavaltaisuus ja jäykkyys, energiatuotannon perustuminen ydinvoimaan ja fossii
lisiin polttoaineisim
— että joitakin merkkejä siirtymisestä jälkiteolliseen vaiheeseen,
kuten ympäristöystävälliseen teknologiaan ja talouteen panostaminen.
Suomessa on vähitellen alettu tunnistaa ympäristöongelmien yhteys yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja niiden pohjalta muodostuneisiin käytäntöihin. Ympäristöpolitiikaksi
tunnustetaan valtion virallisen ympäristöpolitiikan ohella myös keskeisten tuotantotoi
mintaan liittyvien ministeriöiden — kauppa- ja teollisuus-, maa- ja metsätalous- ja lii
kenneministeriön — tekemät päätökset ja sisällöistä käytävät kamppailut.
Ympäristöongelmien moniulotteisuuden tunnistaminen on laajentanut ympäristöpoli
tiikan toimijajoukkoa. Ympäristöhallmnon ohella merkittäviä toimijoita ovat muut
hallinnonalat, elinkeinoelämä, puolueet, etujärjestöt, tiedotusvälineet, tiedeyhteisö sekä
kansalaisjärjestöt ja -liikkeet. Haastateltavat eivät usko kansalaisjärjestöjen vailcu
tusmahdollisuuksim. Kansalaiset paikantuvat (virallisen,LH) ympäristöpolitiikannäkö
kulmasta kuluttajiksi ja “mukautujiksi”.
Koskinen (1995, 93-95) jakaa kansallisen ympäristöpolitiikan toimijat seuraaviin ryh
miin:
- produktionistit, joita ovat elinkeinoministeriöiden (KTM, MMM) sekä vahvojen,
ympäristövaikutuksia aiheuttavien alojen etujärjestöt (‘II, MTK, SAK),
- kompromissintekij&, joita ovat useimpien puolueiden edustajat sekä hallinto ympä
ristö- ja elinkeinomimsteriöitä lukuunottamatta,
- visionäärit,joihinkuuluvatympäristöjärjestötja -liikkeet, ympäristöasiantuntijat, osa
ympäristöhallintoa sekä vihreät,
- mukautujat,joihinkuuluvatkansalaisyhteiskunnanedustajat sekä ympäristövaikutuksia
vähän aiheuttavat etujärjestöt.
Toimijaryhmien ympäristöpoliittisia tavoitteita määrittää kolme eri strategiaa. Produk
tionistien ja kompromissintekijöiden strategioita Koskinen kutsuu ekologisen moder
msaation strategiaksi. Sen tavoitteena on integroida ympäristönäkökulma kaildceen
tuotantotoimintaan siistimällä ja kehittämällä nykyisiä järjestelmiä muuttamatta ratkai
sevasti olemassa olevaa.
Visionäärit käyttävät ekologisen rakennemuutoksen strategiaa. Se eroaa edellisestä
tavoitteittensa vuoksi, jotka liittyvät kansantalouden- ja tuotantorakenteen muutoksiin
sekä kansalaisyhteiskunnanja osallistumisen vahvistamiseen. Visionääntnäkevät myös
ympäristöpolitiikanja muiden politiikan lohkojen valtasuhteiden epätasapainon suure
na ongelmana.
Mukautujilla, joille yhteiskunnan institutionaalisten erityispiirteidenja ympäristökysy
mysten välinen yhteys on vieras, ei ole lainkaan strategiaa. Koskinen perustelee ilmiötä
kansalaisyhteiskuntamme kehittymättömyydellä. Mukautujat edustavat suomalaisten
enemmistöä. Ympäristöä koskeva tieto on heidän mielestään varsin elitististä ja kan
salaisten konkreettisiin valintatilanteisiin sopimatonta.
Kolmanneksi strategiaksi nimetään “maatalouteen liittyvät ympäristöpoliittiset strate
giat”. Niissä tavoitellaan kotimaisen puhtaan ruokatuotannon turvaamista, bioenergian
käyttöä sekä vihreää teollistamista. Siinä kaivataan myös tutkimusta siitä, minkälainen
on kotimaisen energian käytön turvaava ja sosiaalisesti mielekäs yhdyskuntarakenne.
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Arkielämän ekologiseen ja sosiaaliseen selviytymiseen liittyviä strategioita ei Koski
nen nimeä, vaikka muutama sitaatti olisi antanut siihen aihetta.
Tutkimuksessa nousee tavoitteeksi edellytysten luominen ekologisesti rationaalisen
yhteiskunnan rakentamiselle, siis sellaiselle tuotannolle ja kulutukselle, jossa huoleh
ditaan luonnon tuotantokyvysta ja sen uusintamismekanismeista sekä luonnon kyvystä
käsitellä yhteiskunnallisesta toiminnasta aiheutuvia päästöjä. Tavoitteen tueksi tarvi
taan vahvaa ympänstöhallintoa sekä instrumentteja, jotka liittyvät lainsäädännön yh
tenäistämiseen, ympäristöverojenja maksujen kehittämiseen sekä tiedotuksen ja ohja
uksen lisäämiseen.
Ohjelmatekstien tasolla Suomessa vallitsee kestävän kehityksen ruokkima ekologinen
konsensus, mutta suomalaista yhteiskuntaa ei voida pitää ekologisesti rationaalisena.
Ongelmaksi nousee eri toirnijaryhmienkonkreettinenja henkinen kohtaamattomuus. Ym
pänstöpoliittinen keskustelu on maassamme kehittymätöntä. Ympäristön sektorilcoh
tainen tarkastelu luo helposti ohjelmia, joissa ympäristöpolitiikan toimijat argumentoi
vat toistensa ohi. Ympäristötieto määritellään edelleen lähinnä luonnontieteistä käsin.
Vähitellen ovat tulleet mukaan yhteiskuntatieteet, mutta käyttäytymistieteet ja naistut
kimus eivät ole vielä päässeet esille. Eri osapuolia yhdistäviä keskustelufoorumeita on
myös liian vähän. Niinpä kokonaisuuksien hahmottaminen on vaikeata.
Koskinen (1995,99) suosittelee ympäristöpolitiikan alan määrätietoista laajentamista,
keskustelufoorumien lisäämistä, ympäristöministeriön aseman vahvistamista, kansalais-
järjestöjen osallistumisen tukemista, ympäristöpoliittisten instrumenttien, kuten YVA:n,
verojen ja maksujen kehittämistä, sekä kansainväliseen ympäristöpolitiikkaan osallis
tumista vahvalta kansalliselta pohjalta.
Naisliikkeen ja naistutkimuksen näkökulma
Naisliike ja naistutkimus ovat historian kuluessa ruoklcineet toinen toisiaan dynaami
sesti ja välillä ristiriitoja sisältäen. Ympäristöstä kiinnostunut kansainvälinen naisliike
ei kuitenkaan ole suuntautunut ympäristöpolitiikkaan sanan varsinaisessa mielessä.
Suurimman liikehdinnän on aikaansaannut eteläisen pallonpuoliskon naisten esiinnos
tama teema “Naiset, ympäristö ja kestävä kehitys” (WED; Braidotti ym, 1994).
Naiset ja kestävä kehitys
Naiset alkoivat 1970-luvulla arvostella yhä kiivaammin kansainvälistä kehityspolitiik
kaa,joka taloudellisen edistyksen nimissä sai kehitysmaissa aikaan tuhoisia seuraamuksia
naisten jokapäiväisen selviytymisen ja ympäristön kannalta, Naiset ja ympäristö nou
sivat näkyviin kehityspolitiikan uhreina. Ensimmäinen YK:n Naisia ja kehitystä käsit
televäkonferenssijärjestetnmMexico Cityssäv. 1975. Se avasi nk. Naisten vuosikym
menen, joka päättyi YK:n Nairobin konferenssiin ja siellä laadittuihin Naisten tulevai
suuden strategioihin (Forward Looking Strategies). Viimeksi mainitut olivat puolestaan
vuonna 1995, Pekingissäjärjestetyn YK:n Naisten neljännenmaailmankonferenssin eräänä
pohjapaperina (vrt. lehtileike 1).
YK on toisaalta pyrkinyt auttamaan naisia järjestämällä suuria kansainvälisiä kokouk
sia sekä luomalla ohjelmia ja kansainvälisiä toimintayksiköitä kehitysasioiden parissa
työskenteleviä naisia varten (Women in Development - WID). Tämän tuloksena ovat
naiset nousseet esiin uhrien sijasta arkielämän ja ympäristön managereiksi ja hoivaa
jiksi. Toisaalta naiskysymyksen institutionalisoiminenja normalisoiminen osaksi YK:n
tavanomaista työskentelyä on vienyt naisten arvostelulta kärjen.
Etelämaiden kriittiset naistutkijat verkostoituivat 1980-luvun puolivälissä ja omaksui
vat nimen DAWN (Development with Women for a new Era; Sen ja Grown, 1988). He
arvostelivat ankarasti vallitsevaa kehitysparadigmaa, joka määrittelee kehityksen tie
teen kielellä ja kääntää kehityksen aikaansaamat ympäristölliset haitat teknisiksi ongel










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































lonpuoliskonjatkuvaan kasvuun tähtäävässä giobaalisessa taloudessa, jonka seuraukset
näkyvät naisten ja luonnon selviytymisen heikentymisenä. DAWN esittää vaihtoehtoi
sen paradigman, jossa holistisen ja moniulotteisen taloudellisen analyysin perustalta
tähdätään olosuhteiden muutokseen yhteistoiminnassa mm, paikallisten ihmisten kans
sa.
Vaihtoehtoon sisältyy kaikilla tasoilla olevien alistavien rakenteiden purkaminen. Myös
pohjoisten naisten on tarkistettava elintapojaanja tuotantorakenteita sekä vähennettävä
ylenpahtista kulutustaan. DÄWN kyseenalaistaa teollistuneiden maiden käsityksen
kehityksestä. Se peräänkuuluttaa tarkempaa analyysia siitä, miten “kehitys” on todella
vaikuttanut naisten ja ympäristön tilaan niin pohjoisessa kuin etelässäkin,
Mm. Hilkka Pietilä on DAWNin innoittamana kehittänyt vaihtoehtoisia selviytymis
talouden malleja sekä vaatinut kehitys-ja ympäristötutkimuksen lisäämistä nimenomaan
teollistuneissa maissa Pohjoisen ja Etelän vertailevan kehitysanalyysin ohella (Pietilä,
1993).
Dawn vaikutti kahden maailmanlaajuisen naisten konferenssin järjestämiseen (Giobal
Assembly ofWomen and the Environment sekä World Women’s Congress for a Healt
hy Planet) Miamissa v. 1991. Niissä arvioitiin maapallon eri alueiden tilaa sekä hal
litusten ympäristöpoliittisia suunnitelmia ja tuloksia. Konferensseissa syntyi 2000
osanottajan voimalla tuotetta Naisten Ägenda 21. Se vaikutti, tosin vesitetyssä muo
dossa, myöhemmin Rion kehitys- ja ympäristökonferenssin toimintaohjelmaan, erityi
sesti sen 24 lukuun (Agenda 21, 1992), $uositukset koskevat naisten demokraattisten
oikeuksien lisäämistä ympäristö- ja kehitysasioissa, ympäristöetiikkaa ja -tilinpftoa,
velkaantumista ja kansainvälistä taloutta, köyhyyden poistamista ja maaoikeuksia,
vaihtoehtoisten energioiden kehittämistä, tuifiaavan tuotannon ja kulutuksen vähentä
mistä jne.
Dawn on alkanut solmia yhteyksiä myös pohjoisiinnaisiin. Euroopassajärjestettlin syksyllä
1994 konferenssi Muuttuvista tuotanto- ja kulutusmalleista (Women in Europe for a
Common Future, 1994). Myös suomalaiset naiset ovat olleet mukana perustamassa
kansainvälistä naisprojektiverkostoa “EuroFEM - Gender and Human Settlements”,joka
teollistuneiden maiden edustajana pyrkii yhteistyöhön kehitysmaiden kanssa.
Naistutkimuksen lähestymistapoja
Naisliikkeelle on ollut ominaista keskittyä eri aikakausina eri kysymyksiin. Karkeasti
yleistäen, naisliikkeen ensimmäinen, 1800-luvulla syntynyt aalto käsitteli ennen muuta
naisten oikeuksia. 1960-luvulla alkanut toinen aalto nosti tasa-arvokysymysten ohella
esiin sukupuolten välisen erilaisuuden ja naiserityisyyden. 1990-luvun kolmannessa
aallossa korostavat naisten keskinäinen erilaisuus sekä rodun, sosiaaliluokan, ja kult
tuurin suuri vaikutus sukupuolen tuottamiseen.
Naistutkimuksessaon olemassa runsaasti erilaisia suuntauksia. Hardingin(1986) mukaan
feministis-empiristisessä seuntauksessa tehdään perinteisistä tieteellisistä lähtökoh
dista käsin tutkimusta naisista ja heidän asemastaan ilman yhteiskunnan rakenteiden
kyseenalaistamista. Feministis-emansipatorisessa tutkimuksessa uskotaan, että totuu
teen vaikuttaa aina luokka, rotu sekäkuktuurinenjahistoriallinen konteksti. Siinä otetaan
kantaa totuuden ehtoihin nimenomaan marginaalissa olevien naisten asemasta käsin ja
käännetään olemassaolevat hierarkiat ylösalaisin (mm. Dawn edustaa tätä näkemystä).
Feministis-postmodernissa lähestymistavassa hylätään käsitys absoluuttisesta totuu
desta ja korostetaan tiedon riippuvuutta tilanteesta sekä tiedon asema- ja näkökulma
sidonnaisuutta (Haraway, 1991). Sen mukaan totuus on sosiaalisesti konstruoitu neu
vottelu- tai kamppailukysymys.
Braidotti (1994) pyrkii ylittämään naistutkimuksen eriävyydet. Hän tekee tietoteoreet
tista (epistemologista) ja poliittista synteesiä.
“Epistemologia on poliittinen prosessi. Siinä naiset ymmärretään ja määritellään
vaihtoehtoisten tiedon muodostustapojen subjekteiksi, jotka kykenevät muokkaa
maan näkemykset uusiksi sosiaalisiksi ja historiallisiksi todellisuuksiksi naisil
le.” (Braidotti ym. 1994,4$)
Epistemologia laajentuu siten tiedonkäsittelyn ohella käytännöksi ja poliittiseksi toi
minnaksi. Subjektilcsi tuleminen on materiaalinen ja symbolinen prosessi, johon vai
kuttavat rotu, luokka, ikä, seksuaalinen suuntautuminen ja elämäntapa tietyssä kulttuu
rissa. Kyseessä on ruumiillistunut materialismi, jossa hylätään biologinen ja psykolo
ginen essentialismi (viimeksi mainittu on oppi synnynnäisten ominaisuuksien vaiku
tuksesta). Sukupuoli muokkautuu tällöin minän teknologiaksi, jolla määritellään ja
“nonnalisoidaan” yksilö mieheksi tai naiseksi osana kulttuurista ja yhteiskunnallista
säätelyprosessia.
Posnodemit feministit pyrkivät rakentamaan erilaisista asemista käsin, osallistavaa
yrnpäristöpoliittista teoriaa. Toisaalta siinä kyseenalaistetaan länsimainen universalis
tinen tiede ja positivistinen tieto-oppi. Toisaalta pyritään luomaan uusia epistemologi
oita sekä uusia mielikuvituksellisia tutkimus- ja toimintapoliittisia strategioita. Nämä
sisältävät oman aseman kriittisen analysoinnin, siitä syntyvän tilannekohtaisen tiedon
luonteen (situated kuowledge), sekä erilaisten väliaikaisten ja muuntuvien yhteenliit
tymien muodostamisen. Peruskategoriaksi muodostuu myönteinen erilaisuus. Sen pohjalta
voidaan löytää uusia, eri osapuolia yhdistäviä tekijöitä.
Suomalaisia naisnäkökulmia ympäristöön
Suomalainen ympäristöpoliittinen naistutkimus, päinvastoin kuin muissa pohjoismais
sa, on toistaiseksi ollut vähäistä. Suomalaisten erityisansiona voidaan kuitenkin pitää
yhdyskuntasuunrnttelunja arkielämän nostamista osaksi laajempaa ympäristökysymystä
ja kestävää kehitystä.
Ympäristöministeri Sirpa Pietikäisen asettama Naiset ja suunnitteluryhmä otti kantaa
rakennuslain uudistustyön ensimmäisessä toimikunnassa uudentyyppisen suunnittelu-
järjestelmän puolesta (MOE, 1993). Rakennuslain uudistuksessahan käytiin poliittista
kamppailua vanhan sääntöhallinnon yleistä etua ja yhteistä hyvää korostavan ja uus
liberalistisenvapaitamarkkinoka, yksilöllisyyttäjakilpailuakorostavan ideologianvälillä
(vrt. Pakarinen, 1995). Ydinkysymyksenä oli, missä määrin ja millä ehdoin maankäyt
töön liittyvää valtaa voidaan siirtää valtiolta kunnille.
Naisten ryhmä halusi ylittää ideologiset erimielisyydet hahmottelemalla suunnittelujär
jestelmän, joka toimisi erilaisten näkemysten ja osapuolten ristiriitojen ratkaisuareena
na. Sääntöhallintoa tulisi huomattavasti joustavoittaa, mutta julkisella sektorilla olisi
edelleen velvollisuus tarjota keskusteluareena ja tuki suunnittelussa syntyville ekolo
gisille, sosiaalisille, esteettisilleja taloudellisille tekijöille (vrt. Ahlfors-Fridman, 1993).
Naisryhmän ajama suunittelujärjestelmän rakenteellinen muutos, jota ei tässä vaiheessa
vielä voitu hyväksyä, olisi ollut ympäristösuunnitelmien ja juridisen kaavan erottami
nen toisistaan. Nykyteknologiaan tukeutumalla olisi samalla voitu päästä eroon hierar
kisesta ja jäykästä kaavajärjestelmästä (Staffans ja Horelli, 1995; Kukkonen, 1995).
Suunittelujärjestelmän sisällöllinen muutos koski suunnitehnienlaatuvaatimuksia,jotka
perustuvat Uuden arjenvisioihinja teoreettisiinkäsitteisiin ympäristön tukiverkostoista
ja välitasosta (Horelli ja Vepsä, 1994). Suunnitteluprosessia koskevat muutokset sisäl
tävät aktiivisen tiedottamisen, monipuolisen asiantuntemuksen käytön sekä osallistu
misen ja yrnpäristövaikutusten arvioinnin osana kaikkea suunnittelua (vrt, taulukko 2).
Siten naisten ajamaa ympäristön suunnittelujärjestelmänuudistamista voidaan pitää osana
ympäristöpolitiikan ylintä tasoa tai jopa sen edelleen kehittymistä kohti ekososiaalista
modernisaatiota.
Taulukko 2. Naiset ja suunnittelu — alatyöryhmän yhteenveto maankäytän oh
jausjärjestelmän tekijöistä, perusteluista, keinoista ja uudistettavista lakipykä
listä (Ahlfors-Fridman, 7993, 6).
Ohjausjärjestelmän Perustelut Toteuttamiskeinot Uudistettavat pykälät
tekijät
Suunnittelun ja Kestävä kehitys Fyysiset ja sosiaaliset RakL 1, 22, 28, 29,






2. Aktiivinen Aktiivinen tiedotta- Hankkeiden alku- RakL 1, 125:t
tiedottaminen minen osallistumisen vaiheen aktiivinen RakA 8, 18, 27,
ja laadun edelly- tiedottaminen 38 §:t
tyksenä Kaavoituskatsauksen,
Suunnittelu- ja kaavakokousten ja
kaavakielen -selostusten
ymmärrettävyys kehittäminen
3. Osallistuminen Tasa-arvon lisääminen Moniääninen RakL 1, 125 §:t
Käyttäjävaikuttaminen suunnittelu RakA 154 §
Suunnitelmien ja Uusien suunnittelu
kaavojen laadun käytäntöjen ja mene-
parantaminen telmien kehittäminen
Valitusten maaran Osallistumisen ja
supistaminen YVAn lähentäminen
4. YVA Ympäristön sosiaa- Monipuolinen RakL 3 §,
listen, vaikutusten arviointimenetelmien RakL 125 §,
arviointi kansalaisten kehittäminen RakA 154 §,




5. Monipuolinen Erilaisen Vuorovaikutuksellisen RakL 1,
asiantuntemus asiantuntemuksen asiantuntijuuden RakA 147 5 §:t
taipeeffisuus kehittäminen, myös (RakA 19, 21, 28, 29,
Asiantuntemuksen ja käyttäjät asian- 32, 39, 154 §:t)
tiedon synty tuntijoilcsi
vuorovaikutuksen Tutkimus ja kokeilut
tuloksena Kaavoittajan pätevyys
Briitta Koskiaho (1994) on tutkinut ekologista kaupunkirakentamista. Hänen mukaansa
“Ekopolis” ei ole ulkopuolelta annettu staattinen ihanne, vaan dynaamisesti muuntuva
prosessi, jossa luonto sekä taloudelliset, poliittiset, sosiaalisetja kulttuuriset tekijät ovat
kietoutuneet toisiinsa. Siinä vallitsee “sekä että logiikka”, jossa hannonia ja ristiriidat
muhivat rinnakkain. Ekologisen kaupungin kehittäminen on sidoksissa elämän tavan
analyyslin, itse asiassa koko länsiinaisenkuktuurin uudenlaiseen ymmärtämiseen. Eeettiset
ja moraaliset kysymykset tulevat ajankohtaisiksi. Ihmisten on tehtävä uusi yhteiskun
tasopimus.
Ei ole olemassa yleismaailmallista määritelmää luonnosta ja ympäristöstä, sillä nämä
käsitteet ovat historia-ja kuhtuurisidonnaisia. Ekologisia kaupunkeja tulisikin kehittää
eri lähtökohdista ja eri kriteereistä käsin. Kehittäminen voi tapahtua osittaisena tai











Kuvio 1. Esimerkkejä ekologisen kaupungin kehittämisestä.
Tulevaisuudessa tarvitaan tiiviydeltään erilaisia, pienehköjä kaupunkeja ja niiden vä
lisiä verkostoja. Tarvitaan myös runsaasti enlaisia kokeiluja, joita toteutetaan sekä aihaalta
ylöspäin että ylhäältä alaspäin.
Suhde ympäristöön rakentuu sukupolvien välisessä kanssakäymisessä. Marjatta Bardyn
mtldmusryhmänmukaan(1994) vallitseva hallinnollis-polilttinen “Iokerostrategia” sulkee
lapset ja nuoret yhteiskunnallisen toiminnan pääkentiltä. Yhteiskunnallisena kehitys-
tehtävänä onkin uusi sopimus luonnonja taloudenpidon kanssa. Tavoitteena on kehittyä
luonnon herrasta luonnon kaveriksi! Se edellyttää mahdollisuuksia eettiseen ja moraa
liseenkasvuun. Ongelmaksi muodostuu momenen ulottuvuuksienja osien suhde vaikeasti
halimotettavaan kokonaisuuteen. Uuden tietokäsityksen mukaan tieto voidaan kerätä
kokonaisuudeksi arvojen avulla. Ekologinen viestintä on valikoivaa. Siinä ei ole min
kään kysymys tiedon siirrosta, kuin merkitysten aktualisoimisesta (Luhman, 1989).
Bardy korostaa Koskiahon tavoin ekologisen uudistumisen olevan ennen kaikkea so
siaalinen kysymys. Siihen tarvitaan visioita sosiaalisesti oikeudenmukaisesta yhteiskun
nasta.
Ympäristöpolitiikka ei ole naiskysymys, mutta naisilla on annettavaa ympäristöpolitii
kalle miesten käytännöistä poikkeavan kokemuksensa, erilaisen tietokäsityksen sekä
teoreettisten ja eettisten suuntausten johdosta. Se edellyttää naisten osallistumista
ympäristöpoliittiseen kamppailuun. “Mikä on naisten panos ja rooli tuossa kamppai
lussa?” “Miten naiset määrittelevät ympäristöpoliittiset sisällöt ja keinot?” “Kykene
vätkö naiset asettamaan ympäristökysymyksen sekä oikeisiin yhteyksiin että selvästi
kamppailtavaan muotoon (Touraine, 1988)?”
Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät
Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivista, aihepiiriä kartoittavaa, sekä mobiloisoivaa,
toimijaverkostoja synnyttävää kehittämistutkimusta. Tämä raportti on samalla rinnak
kaisnäkökuhna, edellä kuvatulle Keijo Koskisen tutkimukselle Kansallisen ympäristö-
politiikan toimijat.
Tutkimuksen tavoitteina on
1. Kartoittaa ympäristöpolitiikan naistoirnijat Suomessa,
2. Kartoittaa naisille tärkeät ympäristöpoliituset teemat,
3. Järjestää tulosten pohjalta laajapohjamen seminaari, jossa tähdätään yhteisten ym
päristökysymysten muotoiluun, sekä
4. Sopia EuroFEM-verkoston avulla tapahtuvasta naisten ympäristöpoliittisesta yhteis
työstä Euroopan Umonissa ja OECD-maissa.
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Tutkimuksen asetelma ja menetelmät koostuvat kehittämistutkimuksen metodiikasta
(Horelli ja Vepsä, 1995), seuraavasti:
- Tilanteentuottamis- ja verkostointimenetelminä käytetään seminaareja ja verstaita
(Baker, 1994),
- Tiedonhanldntamenetelminä käytetään ryhmähaastattelua, dokumenttiaineiston ana
lyysia, kyselyä, ja panelikeskusteluja,
- Tiedonanalysointimenetelminä käytetään sisällön analyysia.
Tulkinnallisena viitekehyksenä sovelletaan integroitua ympäristöpoliittista ja naistut
kimuksen näkökulmaa.
Tutkimus alkoi syyskuussa 1994 ja päättyi toukokuussa 1995. Haastatteluosuudessa oli
mukana 50 naista 20 verkostosta. He edustavat lähes 700 000 naista (vrt. liite 1). Naiset
ovat 30 - 60 vuoden ikäisiä, suurin osa akateemisen loppututkinnon suorittaneita,
kansalaisjärjestöjen aktivisteja. Joka viides on mukana myös politiikassa. Haastattelu
tapahtui kolmen - neljän hengen ryhmissä. Ryhmähaastattelun teemat ovat osittain samat
kuin Keijo Koskisen tutkimuksessa. Myös ennen haastattelua osallistujoille lähetetty
asennemittari on kahta osiota lukuunottamatta sama kuin Koskisella (liite 2). Asenne
mittarin kysymykset eivät osoittautuneet kaikilta osin käyttökelpoisilcsi. Mittarin tulok
set analysoitiin vain niiden kysymysten osalta, jotka olivat vastaajista mielekkäitä.
Älustavista tuloksista järjestettiin puolen päivän mittainen ympäristöpoliittinen semi
naari Eduskunnan auditoriossa, joka päättyi panelikeskusteluun (liite 3).
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3 Naisten näkemyksiä ympäristöpolitiikasta
(Naisnäkökulma merkitsee sitä, että hierarkian huipulta nähdään alas, asuin-fl
ympäristöön asti, ja että asujat voivat vaikuttaa yhteiskunnan eri tasoille unohta
Lmatta lapseniapsi-näkökulmaa.”
Naisten suhtautuminen ympäristökysymyksiin
Haastattelun ja asennemittarin perusteella tutkimukseen osallistuneet naiset kokevat
ympäristöongehnat erittäin vakavana uhkana (vrt. liite 2.2). Ympänstöpolitiikka ei ole
turhaa heidän mielestään, sillä markldnavoimat eivät kanna riittävästi huolta ympäris
tön tilasta. Suomen tulisi olla eturivin maa ympäristöystävällisessä toiminnassa, johon
sillä on melko hyvät edellytykset. Naiset kannattavat yllättävän suuressa määrin (78%
vastaajista)rakenteellisiamuutoksia, ennenkaikkea energiaratkaisuissa. Sen sijaan naisten
mielipiteet hajoavat kansainvälisten instituutioiden merkityksen suhteen.
Naiset ovat yhtä mieltä henkilökohtaisen elämäntavan muutoksen tarpeellisuudesta.
Useimmat uskovat sekä omiin että kansalaisjärjestöjen mahdollisuuksiin vaikuttaa
ympäristöpolitiikkaan.
Tutkimuksessa mukanaolleiden 50 naisen suhtautuminen ympäristökysymyksiin on
samansuuntainen kuin Tilastokeskuksen tutkimuksessa (Tulokas,1990) ja Ympäristö
barometrissa (Kaila ym., 1994). Viimeksi mainittujen mukaan naiset tiedostavat hyvin
ympäristön rapautumisenja ovat jopa miehiä huolestuneempia ympäristön tilasta (sama
ero esiintyy myös tyttöjen ja poikien keskuudessa (vrt. lehtileike 2). Naisten mielestä
taloudellinen hyötyajattelu hallitsee liikaa, eikä ympäristön laatua oteta riittävästi
huomioon. Miehet ovat naisia optimistisempia ja uskovat naisia enemmän tieteeseen
ja teknologiaan. Naisten mielestä ympäristöasiat kuuluvat muillekin kuin päättäjille, ja
he uskovat myös omaan toimintaan.
Naisilla on miehiä vähemmän tietoa ympäristöasioista, silloin kun kysymykset ovat
luonnontieteellisiä (joita ne yleensä ovat), mutta he haluavat tietää miehiä enemmän syy-
ja seuraussuhteista. Siten naisten miehiä useammat “ei osaa sanoa”
— vastaukset eivät
välttämättä osoita, että naiset eivät tiedä, vaan että he eivät ole vielä valmiita tulkitse
maan ympäristön mekanismeja. Miesten ja naisten tietoja tiedon intressit ovat erilaisia.
Myös tämän tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia, kun naisten asennoitumista
verrataan Keijo Koskisen tekemän rinnakkaistutkimuksenjulkaisemattomaan aineistoon
(Koskinen, 1995).
Ympäristöpolitiikan vieraus
‘Ympäristöpolitiilcka’ on naisille vieras käsite. Ympäristöpolitiikkaei sanana kuulu naisten
kieleen:
“...nämä kysymykset on muotoiltu siten, että jos menisin puistojen hiekkalaati
koille kyselemään, min jäis kyllä haavi auki kaikilta!”
Naiset tiedostavat kielen poliittisuudenja pyrkivät välttämään byrokraattistakielenkäyttöä.
Jotkut haastateltavista pyrkivät pikemminkin runollisuuteen:
“Ihmisen tulisi elää luonnon kanssa vähän samalla lailla, kuinkanootti lipuu tuolla
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Ympäristökysymysten hoitamisen pitäisi usean haastateltavanmielestä olla sellaista, että
“se koskettaisi jokaista ja olisi lähellä”. Myös kestävä kehitys koetaan fraseologiaksi.
“.naisnäkökulmanpitäis olla nimenomaan vastuullisuudenperiaate...enpidämi
tenkään huonona sitä ajatusta, että naiset on kantanut vastuuta elämän jatku
vuudestaja tässä mielessä heillä on pidempi perspektiivi ... en tätä kestävää ke
hitystä jaksa enää ... vastuuttisen kehityksen perspektiivi voisi olla oilceampi,
että suositaan ratkaisuja, jotka pitkällä aikaperspektiivillä säätävät luontoa...”
‘Kestävää kehitystä’ käytetään väärin mm. kuvaamaan suoraviivaisesti etenevää kehi
tystä, esimerkiksi sähkön kuluksen jatkuvaa kasvua tai yhdyskuntien liiallista tiivistä-
mistä ja tehostamista. Valintatilanteissa pannaan poliitikoille liian usein vastakkain
ympäristöiniressi ja taloudellinen intressi, jolloin viimeksi mainittu voittaa. Kestävää
kehitystä ei ole määritelty siten, että se olisi helposti käytettävä poliittinen instrumentfl.
Kestävän kehityksen voisi naisten mielestä korvata esimerkiksi “vastuullisen kehityk
sen näkökulmalla”.
Ympäristöpolitilkan moniulotteisuus
“Se on iso asia, joka koskettaa hirvittävän montaa asiaa. Nämä asiat liittyvät
arjen ohella lainsäädäntöön, hallintoon, energia- ja teollisuuskysymyksiin,
maatalouteen eli kaikkiin yhteiskunnan sektoreihin”.
Ryhmähaastatteluissa tuotettujenja kirjallisesti tehtyjen ympäristöpoliittisten määritel
mien kirjo on naisilla varsin laaja. Määritelmissä käsitellään välittömän luontosuhteen
ja arkielämän selviytymisen ohella suuria rakenteellisia kysymyksiä, kuten talous- ja
teollisuuspolitiikkaa, energiavaihtoehtoja, maataloutta jne. Sisältöanalyysin pemsteel
la määritelmistä löytyy kolme ulottuvuutta:
- ympäristökysymysten painopiste (pienistä arjen asioista ja välittömästä ympäristön
kokemisesta yhteiskunnan rakenteisiin),
- toiminnan taso (yksilöstä valtioon),
- ajallinen painopiste (mennyt, nykyisyys, tulevat sukupolvet).
Laajimmissa määritelmissä esiintyvät kolmen ulottuvuuden koko asteikko, kuten luvun
alussa olevassa sitaatissa. Kapeimmillaan määritelmässä keskitytään vain välittömään
ympäristösuhteeseen ja arjen henkilökohtaiseen vaalintaan.
“Naiset näkevät selvemmin, kun ovat arjessa kiinni”.
Useimmalle määritelmälle on ominaista “sekä että” — lähestymistapa. Tällöin koros
tetaan sekä arjenja ympäristön välitöntä kokemista että suurten rakenteellisten ratkai
sujen välttämättömyyttä.









KYSYMYSTEN ••J K E 1 N 0 T
PAINOPISTE
Rakenteelli- Painostus- oliittinen,
set ratkaisut ryhmässä toimi— hallinnollinen,
minen taloudel. toiminta
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“Luonto, ympäristö ja ihminen, sekä-että asiat eivät suinkaan ole vastakkaisia.
Ympäristöpolitiikka on mulle paljon myös muuta kuin konkreettinen rakennettu
tai materiaalinen luonto, vaan hyvä-ja pahaolo, sellainen missä me elämme, miltä
se eläminen tuntuu silloin ja toisaalta, miten me toisiamme kohtelemme. Tähän
henkiseen ympäristönhuokoon pitäisi kiinnittää enemmän huomiota”.
Ristlintaulukoimalla ympäristökysymystenpainopisteet ja toiminnan tasot saadaan esiin
neljä erilaista “ympäristöpolinilcan strategiaa”:
1. Henkilökohtainen vaalinta on tämän tutkimuksen naisilla yleisin. Siinä koroste
taan omien kulutustottumusten tärkeyttä, lasten ja vanhusten hoitoa, ympäristökasva
tusta, jätteiden käsittelyä ja kierrätystä, ympäristön kauneuden lisäämistä, yhteisölli
syyden kittausta jne.
2, Painostusryhmässä toimiminen on myös suosittu strategia, sillä suurin osa haas
tateltavista kuuluu kansalaisjärjestöön. Toiminnan sisällöt vaihtelevat rakennuslain
uudistukseen vaikuttamisesta vähärasvaisten tuotteiden säännösten uusimiseen (kansa
laisjärjestöistä kirjoitetaan enemmän seuraavassa luvussa).
3. Arjen infrastruktuurin tukeminen on ympäristöpoliittinen strategia, jonka ottavat
tietoisesti esiin vain harvat, yhdyskuntasuunnitteluun perehtyneet naiset. Siinä koros
tetaan sellaisia institutionaalisia ratkaisuja—lainsäädännöllisiä tai rahoituksellisia— jotka
auttavat elinympäristön ekologisten, sosiaalisten ja paikallistaloudellisten tuldverkos
tojen syntymistä. Instituutioiden tasolta tapahtuvaa ymp’aristönsuojelua korostavat
muutamat luonontieteellisesti suuntautuneet naiset.
4. Poliittis-hallinnollinen tai taloudellinen toiminta on tyypillistä niille naisille, jotka
ovat aktiivisia politiikassa tai toimivatvirkamiehinä ympäristökysymystenparissa, Tällöin
korostuvat maatalouden ekologiaan, vaihtoehtoisiin energiaratkaisuihin, suomalaisen
teollisuuden energiaintensiivisyyteen liittyvät kysymykset.
“Ympäristöpolitiikan naisnäkökulmassa on kysymys rakenteellisista toiminta
mekanismeista, jotka liittyvät sekä luonnonympäristön että ihmisen tekemän
ympäristön toimivuuteen, muutokseen ja hoitamiseen ekososiaalisesti kestäväl
lä tavalla”
Naisnäkökulmille ympäristöpolitiikassa on ominaista moni-ulotteinen, ajallisesti
ja sisällöllisesti laaja-alainen, erilaisia strategioita painottava lähestymistapa, jossa
korostuu nk. ekososiaalinen vastuurationaliteetti. Siinä kiistetään vallitseva tuotan
to- ja teknologiakeskeinen ajattelu- ja toimintatapa (rationaliteetti), ja korostetaan so
siaa-lista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalisen yhteyden merkitystä kestävien elämänta
pojen omaksumisessa. Ympäistöpolitiikassa onkin viime kädessä kysymys etiikasta.
Tosin naisten ajamassa ympäristöpolitiikassa tukeudutaan Kantin universalistietilkan
sijasta nk. kontekstuaalietiikkaan. Sen mukaan moraalisia tilanteita ei voi määritellä pel
kästään oikeuksista ja velvollisuuksista käsin, vaan itseen, toisiin ja luontoon kohdis
tuvien hoivasuhteiden perusteella (Tronto, 1987, 646).
Suurin osa (82%) haastateltavista korostaa naisnäkökulman tarpeellisuutta. Lähes kym
menesosa naisista ei ollut naisnäkökulman, vaan inhimillisemmän ympäristöpolitiikan
kannalla. Useat naiset painottavat sitä, että ympäistöpolitiikkaa ei saa lastata naisten
harteille, sillä sen toteuttaminen edellyttää miesten ja naisten tasavertaista mukanaoloa
— “jinjajan” tasapainoa. Ympäristöpolitiikkaa verrataan tasaarvopolitiilckaan,jonka pitäisi
olla itsestäänselvä, läpäisy periaatteella toteutettava politiikan muoto. Itse asiassa ympä
ristöpolifiikka on osa tasa-arvopolitiikkaa.
Ympäristäpoliittiset ristiriidat
Postmodemissa naistutidmuksessa painotetaan yhteisten intressien ohella naisten kes
kinäistä erilaisuutta. Myös tässä tutkimuksessa ilmenee erilaisiin poliittisiin leireihin
kuuluvien naisten näkemyseroja. Toisaalta ollaan samaa mieltä arjen näkökulman tär
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keydestä. Toisaalta pidetään lähes itsestään selvyytenä, että “naisverkoston mielipiteet
hajoavat luonnollisesti silloin, kunmennäänvarsinaisiinympäristöpoliittisiinkysymyk
sun,,.
Ongelmallista ei niinkään ole erimielisyys sinänsä, vaan se, että ei pystytä ymmärtä
mään suurten rakenteellisten päätösten ja arkielämän välisiä yhteyksiä. Ts. syvempi
ymmärrys puuttuu siitä ympäristöpoliittisesta strategiasta, jolla edistetään arjen infra
struktuureja ja elämisen ehtoja (vrt, taulukko 3).
“Ympäristöpolitiikka pitäisi kirjoittaa auki uudelleen sillä tavalla, että olisi “arki
YyA” (ympäristövaikutusten arviointi), jossa mietittäisiin, miten ympäristö
poiltiikalla tuettaisiinheikommassa asemassa olevia ... se voisi olla kasvi, tai jokin
muu ympäristön elementti, tai vammainen, lapsi, huonosti näkevät jne.”
Poliittinenkamppailu Rakennuslaistavuonna 1994- 1995 onvalaiseva esimerkki. Kaikki
naiset sanovat kannattavansa osallistumista, mutta ideologisista syistä osa heistä on valmis
hyväksymään asuntoministeri Rusasen ajaman lakiehdotuksen, joka ei tue kansalaisten
(myöskään naisten) osallistumista ympäristönsä muokkaamiseen.
Erääksi kamppaikavalcsi ympäistöpoliittiseksi tavoitteeksi nousee sellaisten arjen
materiaalisten ja sosiaalisten tukiverkostojen ajaminen, jotka mahdollistavat selviyty
misenjokapäiväisestä elämästä nykyistä ekologisemmallaja sosiaalisemmalla elämän-
tavalla. Tosin arki on myös ideologinen käsite, joka edellyttää aukipurkamista. Kaiva
taan vastauksia kysymykseen “Miten suuret rakenteelliset ratkaisut vaikuttavat lapsiin,
nuoriin, vanhuksiin, vammaisiin ja heidän ympäristösuhteeseensa?” Nämä teemat tar
joavat lähtökohdan eri asemista käsin rakennettavalle osallistavalle ympäristöpolitlikalle.
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4 Naiset ympäflstöpoliittisina toimijoina
f’”...ympäristöpolitiikan punainen lanka on myös se, kenen ja millä ehdoin sitä
Lteään?”
Tutkimuksen naiset ovat tietoisia yhteiskunnan eri sektoreilla ja tasoilla olevista
ympäristöpoliittisista toimijoista. Luetteloon mahtuu suuret institutionaaliset vaikutta
jat, kuten valtioneuvosto, eduskunta, puolueet, ammattiyhdistysliike ja muut etujärjes
töt, teollisuus, elinkeinoelämä, maa- ja metsätalous, pankit, kunnat, tiedotusvälineet,
sekä kansalaisjärjestöt ja kansalaisliildceet, Ongelmaksi koetaan naisten puuttuminen
tärkeistä asemista.
“...ympäristöpolitiikassa on ihan sama ongelma kuin yleensäkin yhteiskunnassa,
että naisia on vähän avainpaikoilla. Naisten vailcutusmahdollisuudet ovat siinä
mielessä heikot,ja silloin taas naisten ajattelutapaja kokemistapa ei väilty siihen
politiikan tekoon”.
Silloin kun naisia on ympäristöpolitiikassa mukana, heidän toimintansa kyseenalaiste
taanja siihen sekoitetaan herkästi sukupuolinäkökulma— Idelteisessä mielessä. Se haittaa
jopa ympäristöasioiden arvostusta.
...“kun on nainen ministeriön johdossa, niin asiat ovat sen takia jotenkin vä
häarvoisempia.”
“..meillä on hirveän hyvä naisministeri, mutta ympänstöpolitiilcka on saanut aika
femiminin leiman, eräänlaisen pehmeän politiikan riipan... ja meillä katsotaan,
että pehmeä politiikka on väistyvää politiikkaa, jolloin aina jonkun liro Viinasen
ministeriö on keskiössä.”
Kulttuurissamme vallitseva naiskuva pehmeästä naisellisesta naisesta sallii yksilöllisen
luonnonja ympäristön hoivan, esimerkilcsi kierrättämisenäjakompostointina, jopa siinä
määrin, että vihreän elämäntavan työläys kasautuu naisten harteille. Mutta, kun naiset
alkavat ajaa ympäristöön liittyviä poliittisia päämääriä, tapahtuu se hänen naiseutensa
kustannuksella.
“...meidän paikkakunnallamme on tosi pätevä ympäristöpäällikkö —nainen. Hän
yrittää saada ympäristöpolitiikkaa politiikan keskiöönja lopputulos on, että hän
on ‘hankala nainen’.”
Kansalaisjärjestöissä toimiminen koetaan turvallisenaja kannatettavana. Kansalaisjär
jestöjen rooli nähdään kahdenlaisena. Ne toimivat toisaalta merkittävien asioiden vaa
lijoina ja kaitsijoina, kuten tietoisina kuluttajina. Toisaalta ne ovat vakiovaltaan ja
elinkeinoelämään päin tärkeitä painostajiajakatalysaattoreita, Kansalaisjärjestö voi tuolloin
ottaa esille sellaisia asioita, jotka näkyvät kansalaisille ja nostaa ne julkiseen tietoisuu
teen.
“...todellisia vaikutuksia ne pystyy aikaansaamaan konkreettisesti yksittäisten
asioiden kohdalla, jotka nousee ikäänkuin symboleiksi, kuten Koijärvi tai jokin
aamiometsän suojelu, joissa ympäristönsuojelun periaatteet ja ympäristötuhon
käytännötnostetaanpolttopisteeseenja niihin voidaan puuttua säännöksinja herättää
yleistä mielipidettä”.
Kansalaisjärjestöikä ei kuitenkaan voida odottaa, että ne pystyisivät hoitamaan ympä
ristöpolitiikkaa koko laajuudessaan. Siihen niiden voimavarat eivät riitä. Kansalaisjär
jestöjen toiminnan ehdot ovat naisten mielestä riippuvaisia:
- julkisuuperiaatteesta (on saatava tietoa kyllin ajoissa),
- painostustoiminnan tukena olevasta lainsäädännöstä, (esimerkiksi osallistumispykä
lä kunnallislaissa),
- rahallisesta ja materiaalisesta tuesta.
Rahallinen tuki koskee ennen muuta neuvontajärjestöjä, kuten Marttoja, Maa- ja ko
titalous, tai Käsi- ja taideteollisuusnaisia. Mm. käsityöneuvojien työ tulee moninker
taisena takaisin paikallisen ja jopa kansallisen kulttuurin uusintajana.
“...vakion rahoitus koko ajan pienenee ja me joudumme hankkimaan 60-70%
omaa työtämrne myymällä. Tässä tulee mielestäni ristiriita, koska neuvonta on
aina aikuiskasvatustaja valistustyötä, joka tuottaa tulosta myöhemmin, eikä siitä
saa tai voi ottaa markkoja.. ja vapaaehtoispanokset vähenevät.., se on se työtahti
niin kova, ettei työstä voi inottautua.”
“...jos resurssit vähenevät ja muutoksia tulee koko ajan lisää, ja se toiminta koko
ajan monimutkaistuu niin siinä on aikamoinen ristiriita. Se johtaa siihen, että
se nopean kuluttamisen kulttuuri, nousee yhä enemmän valtaanja siihen on vaikea
vaikuttaa.”
Tutkimuksen naisjärjestöillä ei ole varsinaisia ympäristöpoliittisia tavoitteita tai ohjel
maa, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Sen sijaan monella taustajärjestöllä on
ympäristöön liittyviä projektejaja teemoja, etenlcin Käsi-ja taideteollisuusliitolla, Maa-
ja kotitalousnaisten keskuksella, Marttaliitolla ja sen ruotsinkielisellä sisarjärjestöllä
Finlands-Svenska Marthaförbundilla, Naiset maaseudun vaikuttajina -ryhmällä, sekä
Naisten Rakentavan Asumisen Yhdistyksellä (NARA:lla).
Yhdyskuntasuunnittelussa mukanaolevat naiset ja NARA ovat jo 1970-luvun lopulta
asti pohtineet rakennetun elinympäristön ekologista ja sosiaalista kestävyyttä. Uuden
arjen visiot, käsitteet ja mallit ympäristön tukiverkostoista ovat eräs yritys uudistaa
suunnittelujärjestelmääja samalla arjen infrastruktuureja osana yhteiskunnan ekologis
ta modemisaatiota (Forskargruppen, 1987; Horelli ja Vepsä, 1994; 1995).
Valtion ja kunnan hallinnossa työskentelee myös joukko naisia virkamiehinä. He pyr
kivät edistämään ympäristöasioita omalla sarallaan.
“...hallintoa tarvitaan monien rakenteellisten uudistusten toteuttamisessa, joita ei
voi paikallisella tasolla tehdä. Esimerkiksi asuntopolitiikan rahoitusmekarnsmia
ei yksittäinen kansalainen eikä pailcallistaso voi yksin ratkaista. ... ja sitten ne
ylärakenteet, joihin hallinnon pitäisi oikealla tavalla olla ajamassa muutosta ol
lakseenhyvää hallintoa. Suojata heikkoja, siinä hallinnolla on tehtävää, se koskee
sekä luontoa että ihmistä...virkamiesten pitäisi liittoutua enemmän kansalaisjär
jestöjen kuin elinkeinoelämän kanssa.”
Poliittisten puolueiden naisjärjestöt, eivät ole olleet erityisen aktiivisia ympäristökysy
myksissä, Vihreitä naisia lukuunottamatta. Tosin Suomen Keskustanaiset ovat pohjois
maisten sisarjärjestöjensä innoittamina järjestäneet yhteisen seminaariin “Kierrätysyh
teiskuntaan naisten voimin” sekä osallistuneet Rion ympäristökokouksen Agenda 21:n
paikalliseen soveltamiseen.
Vihreät naiset ajavat talouden vihreää rakennemuutosta, ts. sellaista kansantaloutta, joka
ei tuhoa ympäristöä.
“...pitäisi kannustaa ihmisiä sellaisiin tekoihin, jotka ovat yhteiskunnan ja
ympäristön kannalta hyviä ja tulisi tehdä yhteisen edun vastaiset teot kalliiksi.
Se edellyttää kylläkin sellaisten rakenteiden luomista, joissa ihmiset pystyvät
vaikuttamaan nykyistä enemmän elämänsä kulkuun, osana kansalaisyhteiskun
taa.”
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Yhteenvetona voidaan todeta, että naiset toimivat ympäristöpolitiikassa yksilöinä
välittömän ympäristön vaalijoina, aktiivisina painostajina kansalaisjärjestöissä,
uudistuksia luovina virkamiehinä hallinnossa, sekä muutamat harvat ympäristö
asioiden ajajina politiikassa.
Naiset ja ympäristö eivät poliittisessa mielessä ole vielä oikein löytäneet toisiaan.
“...minua on kiusannut kaikki nämä vuodet, kun ympäristöpolitiikka on ollut
olemassa, ettei löydy naiskysymyksen ja ympäristökysymyksen yhtymäkohtaa
siitä paradigmasta, joka meillä vallitsee.., ei me täältä tasa-arvobyroosta voida
sanoa,että naiset haluaa säilyttää tietyn ympäristön, että se on osa naiskysymys
tä... Joku tasa-arvoministeri voisi tietysti ylittää tälläiset asiat, koska poliitikko
voi tahtoa... tai sitten virkamiehen täytyy mennä ja luoda kansalaisjärjestö, joka
painostaa.., varmaan nyt olisi aika uudenlaiselle ympäristönaisliikkeelle, etenkin
kaupunginosissa”.
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5 Ympäristöpolitiikan koinoja etsimässä
(ELMÄT
tulevaisuudesta, jos ne jaetaan ja niistä keskustellaan,
kehittyvät visioiksi,
VISIOT




Kansallisvaltion ohjausvälineenä ovat lait ja säännökset, taloudellisten orgarnsaatioi
den väline on raha, etujärjestöjen välineenä ovat strategiat (vrt. Koskinen, 1994). Entä
mitkä ovat kansalaisjärjestöjen ja naisverkostojen välineet?
Naisten keinovalikoima liittyy postrnodemin naistutkimuksen tavoitteeseen rakentaa
erilaisista asemista käsin osallistavaa ympäristöpolitiikkaa (vrt, toinen luku). Naisten
ympäristöpoliittisina keinoina ovat uudistukset tietokäsityksessä, vihertävässä talous
politiikassa, uudistukset käytännöissä, erilaiset kokeilut, sekä verkostoituminen.
Epistemologiset a vaukset
Epistemologiaeli tietokäsitys sekä tiedontuottamiseenjakäsittelyyn liittyvät keinot ovat
avainasemassa.
“...pitäis saada se politiikka vähemmän ristinitaiseksi. Nyt se on tavattoman ris
tirikaista, yksilötasolle vietynä tulee mieleen, että mitä mä näistä välitän, koska
joku Kemira toimii kuitenlän niinkuin toimii, eilcä mun visioita tai tavoitteitakukaan
kuule.”
“Miten saada elämä mahtumaan päätöksentekoon (Aalto, 1995)?” on sekä epistemo
logis-metodologinen että käytännön kysymys. Se liittyy siihen, mitä pidetään tietona,
sekä tapaan, jolla tieto tuotetaan, käsitellään ja levitetään.
“...tämmöisestä busmess as usual näkökulmasta ja realiteeteistä lähtevä tarkas
telu esimerkiksi energiapolitiikassajohtaa aivan toisenlaisiin tuloksiinjaennus
teisiin kuin ympäristönäkökulmasta lähtevä ajattelu.”
Epistemologiassakorostetaan erilaisten tietokäsitystenja näkökulmienvailcutusta toimin
taanja sen seurauksiin. Naisten tietoja kokemus ovat usein erilaisia kuin miesten, mikä
tulee harvinaisen selvästi esiin yhdyskuntasuunnittelussa (Horelli, 1995).
Tieto määritelläänuusimmissa fieto-opeissa yksilön, organisaation tai kansakunnankyvyksi
toimia. Tietoa on siellä, missä se saa merldtyksenja missä omaksuttu informaatio aktivoituu
ja lisää toimijan resursseja (Gibbons ym. 1994). Vanhan ja uuden tiedon tuottamisen
menetelmät ja tavoitteet ovat erilaiset ja ne myös tuottavat erilaista tietoa. Pelkistetty
luonnontieteellinen tai abstrakti yhteiskunnallinen tieto ei välttämättä lisää kansalaisten

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ajatus siitä, että tietyntyyppisen tietokäsityksen markkinointi voisi olla ympäristöpo
liittinenkeino, on toistaiseksi outo. Metodiseksi ongelmaksi muodostuu tuolloin se, millä
keinoin voidaan saada hyväksytyksi näkemys, jonka mukaan tieto ei ole yleismaailmal
lista ja ulkopuolella olevaa, vaan sidoksissa eri asemiin ja näkökulmnn. Miten voidaan
saada näkyviin - agendalle - välittömän ympäristönja arjen kannalta olevat pienet asiat,
jotka toisiinsa liitettyinä voivat olla joka-päiväisen selviytymisen kannalta merkityk
sellisiä (vrt, kuviot 2ja 3)? Tärkeäksi ympäristöpoliittiseksi keinoksi nousee sellais
ten teorioidenja käsitteiden kehittäminen, jotka pystyvät selvittämään yhteiskun
nan rakenteiden ja arjen välisiä vaikutussuhteita. Tällaisia ovat mm. Uuden arjen
visiot ja käsitteet välitasosta tai Ellen Bruunin (1995) malli paikallisesta selviytymis
sektorista, joka on riippumaton valtiosta ja markkinoista. Uudet käsitteet mm. ympä
ristön vaikutusten arvioinnin arjen tai terveyden kannalta (“Anti YyA”) kaipaavat
runsaasti lisätutkimusta.
Erääksi tiedonkäsittely-ja levittämiskeinoksi nousee sellaisten postmodemien suunnit
telu- ja kehittämisjärjestelmien rakentaminen, joilla voidaan ratkaista avoimesti kom
munikoiden eri osapuolten näkemyksiä niin rakennetun ympäristön ongelmista kuin
energia- tai maatalouden kysymyksistä. Siinä voivat olla apuna uusi viestintäteknologia
ja luovat menetelmät.
Vihertävä talous
Vihertävässä talousuudistuksessa pyritään muuttamaan talouden rakenne sekä ekolo
gisemmaksi että työvaltaisemmaksi. Palkkatyön verottamisen sijaan pyritään saamaan
vientisektori ja automatisoidut alat maksamaan yhteiskunnan kustannuksista aiempaa
enemmän. Keinoina ovat toisaalta määräykset ja rajoitukset, toisaalta yrnpäristömaksut
ja verot. Ympäristön haittaveroilla tähdätään päästöjen vähentämiseen. Resurssiverot
kohdistuvat uusiutumattomiin raaka-aineisiinja energian käyttöön. Näillä voidaan korvata
osittain työllistämisveroa.
Uudistukset käytännöissä
Uudistukset käytännöissä koskevat sekä hallintoa että jokapäiväistä elämää.
“...yksi keino mielestäni on se, että hallinto jalkautuisi. Että se lähtisi pois näistä
byrokraatulinnakkeistaan kohtaamaan toisen todellisuuden kuin mikä on hallin
non paperitodellisuus. Hallinnon pitäisi tukea myös rahallisesti kansalaisyhteis
kunnan toimintaa,”
Lainsäädännöstä huolehtimisenja nedottamisen lisäksi on eri osapuolten yhteistoimin
nan lisääminen seminaarein, kansalaispaneleinja yhteisprojektein käytännön keinoista
suosituin. Viimeksi mainituissa pitäisi käyttää erilaisia keskustelua virittäviä ja risti
riitojen hallintaan tähtääviä luovia menetelmiä, joita sovelletaan jo yleisesti Norjassa
(Saeterdal, 1995).
Myös arkielämän uudistaminen esimerkiksi osallistumalla ekotiimi-yhteisöihin tai
ekologisiin mokarenkaisiin on eräs henkilökohtainen käytännönuudistus.
Moniulotteiset kokeilut
Tiedon ja käytännön testauksessa ovat kokeilut parhaita ympäristöpoliitusia keinoja.
Naisten mainitsemat kokeilut liittyvät erityyppisiin sisältöihin, tasoihin sekä menetel
miin. Esimerkitikirjo koostuu elinkaarituotteistaja ympäristömerkeistä ympäristövero

































Kansallinen ja kansainvälinen verkostointi
Verkostointi on eräs naisille tyypillinen keino, joka soveltuu hyvin myös ympäristö
pohtiiklcaan. “Naiset suunittelussa” — verkostoa laajennettiin keväällä 1995 sekä sisä.l
löllisesti, osaksi ympäristöpolitiikkaa, että maantieteellisesti, osaksi kansainvälistä
“EuroFEM - Gender and Human $ettlements” verkostoa. “Naisnäkökulma ympäristö-
politiikassa” — seminaari Eduskunnan auditoriossa, tammikuussa 1995 oli alkusysäys
kansalliselle verkostolle (liite 3). Siitä muodostui keväällä 1995 Kansainvälisen Nais
johtajainstimutin WoMan ry:n koordinoiman asiantuntijanaisten alarekisteri.
EuroFEM - projektiverkosto syntyi Euroopan Neuvoston ja OECD:n järjestämien
kansainvälisten kongressien yhteydessä vuonna 1994. Niissä käsiteltiin naisnäkökul
maa kaupunkipolitiikassa sekä alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa. Ympäristöministeri
Sirpa Pietikäisen aloitteesta yrnpäristöministeriö tarjoaa verkostoa koordinoivan sihtee
ristön kesällä 1998 Hämeenlinnassa pidettävään kansainväliseen Eur0FEM-kongressiin
saakka.
EuroFEMin ensimmäinen työkokousjärjestettiin Helsingissä tammikuussa 1995. Tuol
loin määriteltiin verkoston tarkoitukseksi tasa-arvon, ilon ja harmonian edistäminen
elinympäristöissä. Sen päämääränä on tukea naisia arkielämän rakenteisiin liittyvän
päätöksenteon kaikilla tasoilla. Konkreettisena tavoitteeena on luoda verkosto, joka tarjoaa
Euroopan ja OECD:n naisille mahdollisuuden kehittää innovatiivisia ja toteutettavissa
olevia hankkeita ja toimenpide-ehdotuksia.
Suomalamensihteeristöjärjestiyhteistyössä Hollannin ympäristöministeriönkanssa toisen
EurofEM kokoukseen Haagiin, toukokuussa 1995. Tilaisuuteen osallistui nelisenkym
mentä naista ja muutama mies kymmenestä maasta. Projektiverkostossa on mukana
kolmisenkymmentähanketta,jotka käsittelevät seuraavia aiheita(HorellijaVepsä, 1995b):
Asuminen Yhteisöllisestä asumisesta erityisryhmien asumiseen.
Suunnittelu Paikallisestaja alueellisesta suunnittelusta osallistumisprosesseihin,
joissa korostetaan sukupuolinäkökulmaa.
Hallinto ja Pienten yhteisöjen koordinoimisesta itsesääteleviin kuntiin.
managointi
Liikenne Paikallisista liikenneohjelmista alueelliseen liilcennepoliuikkaan
tasa-arvonäkökulmasta.
Maaseudun Naisten yrittäjyyden tukemisesta alueellisten
naisten mobi- kehittämiskeskusten ja politiikkaryhmien
lisointi muodostamiseen.
Lapset ja Lapsista vanhuksiin ekologisen ympäristön agentteina.
vanhukset
Energia ja Energian säätöstä kestävän kehityksen
ympäristön- ohejelmiin lasten ja naisten kanssa.
suojelu
Tiedonlevitys Paikallisista tietoverkostoista eurooppalaiseen
“Naiset ja kaupunki”-julistukseen.
Teknologia Maallikkotekniikoista teletekuiikkaan, joka tukee naisten
verkostoitumista ja projekteja.
EurofEM-verkosto koostuu toisaalta erilaisista hankkeista, jotka kansainvälisen yh
teistyön avulla voivat synnyttää uudenlaista sisällöllistäja metodologista lisäarvoa. Toi
saalta EuroFEM harjoittaa eri sektorit ja tasot ylittävää ympäristöpolitiikkaa pyrkien
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vaikuttamaan Euroopan Unionin, Euroopan Neuvoston, OECD:n, sekä YK:n elinym
päristöjä koskeviin toimenpiteisiin.
Naisten ympäristöpoliittinen kansallinen ja kansainvälinen verkostoituminen on vasta
allcuvaiheissaan, mutta se on edennytjoutuisasti. Hanldceitajapolitiildcaa koskevia näky.
viä tuloksia päästään arvioimaan vasta vuonna 199$. Myöskään verkostoitumisen me
todologista analyysia ei kannata vielä tehdä. Nyt voidaan kuitenkin jo todeta, että eri
asemista
— kulttuureista, ammateista ja sosiaaliluoldsta — tulevat projektiehdotukset li
säävät esiinotettavien yrnpäristökysymysten kirjoa.
Osallistuminen lähestyrnistapana vaikuttaa olevan naisille itsestäänselvyys.
Yhteenveto
Naisten mainitsemien ympäristöpolittisten keinojen punaisena lankana on eri sektorei
den, tasojen ja näkökulmien ylittäminen ja uusien liittoutumien, järjestelmien ja syn
teesien luominen (Taulukko 4).





Arki ja Henkilökohtainen Ärjen infrastruktuurin
välitön vaalinta inen,
ympäristö Ympäri ön suojelu
KYSYMYSTEN
__________





set ratkaisut ryhmässä toimi— hallinnollinen,
minen taloudel. toiminta
Ympäristöpoliittinen keinovalikoima sitoo siten yhteen politiikan (politics), toiminta-
ohjelmien luomisen (policy) sekä suunnittelun ja kehittämisen (planning and develop
ment) sektoreista ja tasoista välittämättä.
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6 Johtopäätökset ja pohdinta
Naisten osallistuminen ympäristöasioiden määrittelyynja hoitamiseen merkitsee luon
non, lähiyinpäristön, lasten ja vanhusten, ympäristökasvatuksen sekä ylipäänsä arjen
tuldrakenteiden ohella “suurten” energia-, maatalous- ja teollisuupoliittisten kysymys
ten huomioon ottamista. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että ei ole olemassa
yhtenäistä naisnäkökulmaa ympäristöpohtiikassa, vaan pilcemminkin erilaisia naisnä
kökulmiataiympäristöpoliittisiastrategioita. Näkökulmia yhdistävänä tekijänä on sellainen
moniulotteinenja monitasoinen lähestymistapa ympäristöasioidenhoitoon, jossa koros
tetaan ekologistaja sosiaalista vastuunottoa pitkällä aikavälillä. Ympäristöpolitiikka on
eräänlainen selviytymisstrategia, jolla voidaan luoda edellytyksiä nykyistä ekologisem
malleja inhimillisemmälle kulttuurille — hyvälle elämälle. Siten ympäristöpolitiikka on
läheisessä yhteydessä tasa-arvopolitilkkaan ja etiikkaan.
Taulukossa 5 vertaillaannaisnäkökulmia “viralliseen” ympäristöpolitiikkaan,jota edustavat
Ympäristöohjelma 2005 ja Koskisen tutkimus “ympäristöpolitiikan Suomen maifista”.
Näiden kolmen välinen perusero liittyy suhtautumiseen luontoon ja ympäristöön.
Ympäristöohjelma 2005:ssä on keskeisenä luonto, siis elollinenja myös eloton maailma
ilman ihmistä. Tosin myös yhdyskuntasuunnitteluosassa otetaan huomioon rakennettu
ympäristö. Suomen mallissa on keskipisteenä yhteiskunnallinen ympäristösuhde
ts.taloudellis-, poliittis-, hallinnollisten instituutioiden vaikutus luontoon. Naisnäkökul
missa keskitytään pääasiassa ympäristösuhteen sosiokulttuuriseen ja arjen ulottuvuu
teen (vrt. kuvio 4).
“Naisten painottama ympäristösuunnittelun sisältöön ja toteuttamiseen liittyvä
kehittäminen on osa laajempaa eurooppalaista muutosprosessia, jossa taloudel
liset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet hahmottuvat uudella tavalla. Samalla
muuttuvat sekä sukupuolten väliset että sukupuolten sisäiset suhteet,”
Euroopan neuvoston seminaari,
“Eurooppaa kohtaavat haasteet
vuonna 2000”, Ornsköldsvik, 1994.
\
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Filosofisessa mielessä naisnäkökulmat edustavat ihmiskeskeistä (antroposentristä) lä
hestymistapaa, mutta huolenpidon kohteeksi ulotetaan myös luonto (Vilkka, 1993).
Ympäristöohjelma 2005 ja Suomen malli ovat biosentrisempiä, mutta huolenpidon
kohteena ei ole arki, eivätkä sosiaaliset suhteet, jotka kuitenkin vaikuttavat ympäristön
kohteluun.
Virallisen ympäristöpolitiikan tietokäsitys on positivistinen tieto on ulkopuolella ole
vaajanutattavaa. Koskisen tutkimuksessa se onhermeneutis-konstruktivistinen. Naisten
tietokäsitys on pragmaattinen — tieto on kontekstuaalista, resursseja ja tohnintakykyä
lisäävää. Naisilla on suuri tarve ekologiaa ja sosiaalisia suhteita yhdistäville teorioille,
jotka auttavat ynmiärtämään paremmin yhteiskunnan rakenteiden, käyttäytymisen ja
luonnon välisiä vuorovaikutussuhteita.
Taulukko 5 Ympäristöohjelma 2005:n, Ympäristöpoiltiikan “Suomen mallin
ja naisnäkäkulmien vertailua.
Ympäristöohjelma “Suomen malli” Naisnäkökulmat
2005 (Koskinen, 1995)
Ydin Luontosuhde Yhteiskunnallinen Ekologinen ja
käsite Suhde raken- ympäristösuhde sosiokulttuurinen
nettuun ympäristösuhde
ympäristöön
Tieto- Positivistinen Hermeneuttis- Konstruktivis
käsitys konstruktivis- tis-pragmaattinen
tinen
Ympäristö- Kestävän Ekologisesti Ekososiaalisesti
politiikan kehityksen rationaalinen oikeudenmukainen
tavoite mukainen yhteiskunta ja hyvä elämä,
yhteiskunta
Ympäristö- Yhteiskunnan Yhteiskunnan Arjen tuki-





Toimija- Etujärjestöt tekijät Painostaja





Oikeudelliset Ekologisen moderni- näkökuim. yht.
Strategiat/ Hallinnolhiset saation strategia, Uusi tietokäsitys
keinot Taloudelliset Ekologisen rakenne- Vihertävä talous
Tiedolhiset muutoksen strategia Uudet käytännöt
ohjauskeinot Maatalouden ympäris- Kokeilut
töpol. strategiat Verkostot
Tavoitellun Alhaalta ylös-
muutoksen Ylhäältä Instituutioiden ja ylhäältä
ohjaus alaspäin välisenä alaspäin.
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Naisnäkökulmien tavoitteena on ekososiaalisesti oikeudenmukainen ja hyvä elämä.
Politiikan kohteena ovat eettisesti hyvksyttävää elämäntapaa edistävät arjen tukiverkostot.
Ympäristöpolitiikka on naisten mielestä eettinenja sosiaalinen kysymys. Arjen oikealla
organisoinnilla, esim. pidentämällä työpäivä 12 tuntiseksi ja lyhentämällä työviikkoa
voidaan säästää liikenteen energiaa ja vähentää päästöjä. Virallisen ympäristöpolitilkan
kohteena ovat yhteiskunnan sektorit ja instituflonaaliset rakenteetja tavoitteena yhteis
kunnan kehittyminen ekologisesti rationaaliseksi.
Naisten puheista syntyy erilaisia toimijoiden ja strategioiden luokida kuin virallisessa
yrnpäristöpolitiikassa (vrt, taulukko 5). Naiset ovat ympäristön vaalijoita, kansalaisjär
jestöjen painostajia, hallinnon uudistajia muutaman aktiivisen ympäristöasioita ajavan
poliitikon ohella. Ympäristöpolitiilcan Suomen mallissa ei uskota kansalaisjärjestöjen
mahdollisuuksiin. Siinä paikantuvat kansalaiset lähinnä kuluttajiksi ja mukautujiksi.
Virallisen politiikan keinot ovat etupäässä sektorikohtaisia toimia. Naisnäkökulmienkeinot
ovat rajoja ylittäviä, kuten uudet hallinnolliset käytännöt ja kokeilut. Virallinen poli
tiikka suuntautuu lähinnä ylhäältä alaspäin, kun taas naiset kannattavat alhaalta ylös
päin tapahtuvaa muutoksen ohjausta.
Edellä lueteltujen erojen ylittäminen edellyttää uusien kohtauspaikkojen ja keskuste
lutilaisuuksien luomista sekä virallisen ympäristöpolitiikan piirissä että myös naisten
kesken. Naiset ovat vasta heräämässä ympäristöpoliittiseen kamppailuun. Ympäristö-
asiat ja naispolitiikot eivät ole vielä löytäneet toisiaan. Naiset vierastavat uutta termiä
yrnpäristöpolitiikka, joka tekee ympäristön asioista vieraannuttavia.
Toisaalta kaivataan lisänetoa yhteiskunnan rakenteidenja ympäristön mommutkaisista
vuorovaikutussuhteista. Ongelmana on myös uudenlaisen tietokäsityksen ymmärtämi
sen vaikeus ympäristöpoliittisena keinona. On myös puute visioistaja selvästi muotoil
tavista tavoitteista, jotka innostaisivat naisia ja miehiä toimimaan ympäristön puolesta.
Sukupuolinäkökulmahan merkitsee min naisten kuin miestenkin kokemusten tunnista
mista ja kunnioittamista.
Ympäristöpolitiikka ei ole naiskysymys, mutta naiset haluavat laajentaa ympäristöpo
liittisten toimijoidenpiiriä. “Virallisten” kansallisten toimijoiden piiriä pitäisi laajentaa
arkielämän intressiryhmiin —lapsiin, nuoriin, vanhuksiin, työttömiinja vammaisiin. Se
ei ole helppoa, sillä samalla nousevat esiin vallanjakoon liittyvät kysymykset.
Ympäristökysymysten yhteiskunnallisen paikan määrittelyprosessi on edelleen kesken.
Naistoimijoiden mukanaolo näiden kysymysten määrittelyssä on tärkeätä min kansal
lisesti kuin kansainvälisestikin. EuroFEM-verkostoinnin avulla naiset ovat alkaneet
muokata ympäristökysymyksiä eri asemista käsin yhä mielekkäämpiä sisältöjäja osal
listumismuotoja etsien.
Naisnäkökulmat ympäristöpolitiikassa voivat mitä ilmeisimmin lisätä ekologisen
ja sosiaalisen modernisaation ‘kapasiteetti& (Iänicke, 1991). Se tarjoaisi uusia ide
oita, vaikuttaisi suotuisasti vuorovaikutukselliseen päätöksentekokultmuriin,ja toisi aijen
näkökulman osaksi ympäristöpoliittisia strategioita. Se edellyttää ympäristöhallinnolta
tietoista keskustelu- ja toimintafoorurnien luomista maahamme.
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Maa- ja kotitalousnaisten keskus
Marttaliitto
Naiset maaseudun vailcuttajina












1. Mitä sana ympäristöpolkiikka tuo mieleen? Miten määrittelisit ympäristöpolitii
kan?
2. Miten vakavana uhkana pidät ympäristöongelmia?
3. Minkä muun kuin ympäristöpolitilkan avulla voidaan ratkaista ympäristöongelmia?
4. Minkälaiset edellytykset on Suomella ajaa nk. kestävän kehityksen politiikkaa?
5. Mitkä suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteet ovat este kestävälle kehitykselle?
6. Mitkä tahot Suomessa ovat keskeisiä ympäristöpoliittisia vaikuttajia?
7. Entä ympäristömmisteriön rooli? Miten hyvin ympäristöministeriö on onnistunut
tehtävässään?
8. Mitkä alueet ovat keskeisiä painopistealueita kestävän kehityksen toteuttamisessa
kansallisella tasolla?
9. Minkälainen on ympäristöasioiden keinovalikoima?
10. Mitkä ovat edustamanne organisaation keskeiset ympäristöpoliittiset tavoitteet?
11. Millä keinoin pyritte edistämään ympäristöasioitajärjestössänneja omassa elämäs
sänne?
12. Miten kansainväliset instituutiot - YK, OECD ja EU - vaikuttavat ympäristöpoli
tiikkaan?
13. Minkälaiset mahdollisuudet on kansalaisjärjestöillä vaikuttaa kansalliseen ympä
ristöpolitiikkaan?
14. Minkälaiset mahdollisuudet tiedotusvälineillä on vaikuttaa ympäristön tilaan?
15. Millaisena näet Suomen ja maailman ympäristöllisen tulevaisuuden?






Voisitko ympyröidä sen vaihtoehdon, joka parhaiten vastaa suhtautumistasi alla esitettyihin väitteisiin.
Vastausohje:
1. 2. 3. 4. 5.
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä En osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
O Ympäristöongelmat eivät ole vakava uhka ihmiskunnalle
O Suomen tulee olla eturivin maa ympäristöpolitiikan toteuttajana
O Ympäristöpolitiikka on turhaa. Markkinavoimat pitävät huolen siitä,
että ympäristönäkökulma tulee huomioiduksi
O Kestävän kehityksen kansainvälispoliittisin toimin (Agenda 21, CSD)
ei kyetä ehkäisemään giobaalien ympäristöongelmien pahenemista
O Kansallisilla ympäristöpolitiikan toimijoillamme on hyvät
edellytykset toteuttaa onnistunutta ympäristöpolitiikkaa
O Kansallisten ympäristöpolitiikan tavoitteiden toteuttaminen
edellyttää rakenteellisia muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa
O Ydinenergia ja nykyistä kehittyneempi kivihiilen polttotekniikka ovat
riittäviä ratkaisuja kansallisen energiahuollon turvaamisessa
O Kykenen itse lähiryhmäni kanssa parantamaan
toimillamme ympäristön tilaa 1
O Onnistunut ympäristöpolitiikka edellyttää
henkilökohtaisia elämäntavan muutoksia
O EU-jäsenyys helpottaa ympäristökysymysten käsittelyä
O EU edustaa puhtaasti taloudellisia intressejä
O EU aiheuttaa jäsenmaissaan enemmän ympäristövaurioita, kuin jos
maa ei kuuluisi EU:in 1
O Maakaasun ja uusiutuvien energialähteiden käyttöä
Suomen energiahuollossa tulisi selvästi lisätä 1
O Ympäristöongelmien ratkaisu edellyttää kansallista konsensusta 1
O Kansalaisjärjestöt eivät voi vaikuttaa ympäristöpolitiikkaan 1
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